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w sprawie pomocy technicznej programoéw regionalnych
jako wsparcia wdrazania funduszy UE

Marszatkowie Wojewddztw zwracajg sie z prosba o podjecie zdecydowanych dziatan
wspierajgcych, zmierzajgcych do zapewnienia wystarczajgcej alokacji pomocy technicznej
(dalej: PT) w perspektywie 2021-2027 oraz informacji w zakresie ksztattu systemu wdrazania
pomocy technicznej w kraju w perspektywie 2028-2034.

Zgodnie z Umowag Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027 w Polsce
w rozliczeniach projektéow finansowanych z pomocy technicznej w catym kraju stosuje sie
system oparty o koszty rzeczywiste. System ten zostat zbudowany na podstawie wieloletnich
doswiadczen wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie funduszy na poziomie
krajowym i regionalnym i dotychczas pozwalat na ich efektywne wsparcie w procesie
wydatkowania i rozliczania funduszy.

System oparto na rozdzieleniu PT na poziomie krajowym i regionalnym wraz
z wyznaczeniem linii demarkacyjnej okreslajgcej zadania poszczegdlnych instytucji oraz
usrednieniu/ ustandaryzowaniu wskaznika, stuzgcego do wyznaczania alokacji PT
we wszystkich programach.

Od perspektywy 2007-2013, podkreslano w kontaktach z KE i ministrem wtasciwym
do spraw rozwoju regionalnego w danym okresie, ze usredniony poziom 4% alokacji programu
przeznaczonej na PT nie do konca sprawdzat sie w przypadku programéw o nizszej alokacji.
Doswiadczenia poprzednich perspektyw wskazujg, ze czes¢ wojewddztw mogta sfinansowad
z PT wyfacznie podstawowe koszty obstugi funduszy i musiata bardzo ostroznie gospodarowac
srodkami, co uniemozliwiato m.in. odpowiednie motywowanie pracownikéw czy tez
zatrzymanie odptywu najbardziej doswiadczonej kadry, natomiast wojewddztwa z duzg
alokacjg mogty finansowa¢ dodatkowe, ambitne dziatania wspierajgce beneficjentow
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i potencjalnych beneficjentéw programu, takie jak np. project pipeline czy tez realizowac

wsparcie kierowane do partneréw programu. Z drugiej strony wyzsza alokacja nie oznacza
automatycznie, ze mozna wygenerowac duze oszczednosci, poniewaz liczba naboréw oraz
kontroli administracyjnych do przeprowadzenia jest proporcjonalnie wieksza.

Problemy z wielkoscig alokacji PT uwypuklit okres po pandemii COVID-19. W czesci
wojewddztw zamkniecie perspektywy 2014-2020 udato sie wytgcznie dzieki zwiekszeniu
srodkéow PT z tytutu nadkontraktacji i elastycznosci, po zyskaniu dodatkowej puli srodkéw
w ramach wsparcia pandemii COVID-19 (PT REACT-EU) oraz dzieki dtugo utrzymujacemu sie
wysokiemu kursowi euro. Pozwolito to czesciowo finansowaé ze sSrodkéw perspektywy
2014-2020 proces przygotowania iuruchomienia programu w perspektywie 2021-2027,
co z kolei przesuneto moment uruchomienia alokacji PT z perspektywy 2021-2027.

Srodki, ktére regionalne 1Z i IP miaty do dyspozycji w perspektywie 2014-2020,
po uwzglednieniu — w przypadku czesci wojewddztw - dodatkowo pozyskanych srodkéw
w ramach REACT-EU oraz z nadkontraktacji / elastycznosci, byty wyisze, niz srodki dostepne
w perspektywie 2021-2027. Dodatkowo w nastepstwie pandemii wystgpit duzy wzrost
kosztow / wydatkéw w wyniku wzrostu cen produktow i ustug. Alokacja jest réwniez nizsza
w wyniku znacznie nizszego aktualnie kursu euro. Wszystkie te czynniki sprawity,
ze w perspektywie 2014-2020 alokacja PT pozwolita na finansowanie zadani IZ i IP w regionach
— w przypadku wojewddztw o najmniejszej alokacji — przez okres prawie dwukrotnie dtuzszy,
niz obecnie. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na spodziewany deficyt $rodkéw obecnej
perspektywy, regiony juz teraz podejmujg dziatania majgce na celu , 0szczedzanie” alokacji PT,
tj. przejecie czesci kosztow przez budzety wojewddztw. Dziatania te obejmujg np. obnizanie
poziomu dofinansowania z funduszy w projektach PT (zwiekszenie % wktadu wtasnego),
przesuwanie finansowania cze$ci etatéow do budietu wojewddztwa, badz finansowanie
niektérych kosztéow z budietu wojewoddztwa. Szacujemy, Ze uzyskane w ten sposdb
oszczednosci nie pokryjg dostrzegalnego deficytu srodkow niezbednych do obstugi biezacej
perspektywy oraz przygotowan do kolejnej.

Tym samym juz od 2028 roku w przypadku duzej czesci wojewddztw ciezar
finansowania funkcjonowania IZ i IP spadnie ostatecznie na budzet wojewddztw, ktére juz
ponoszg ogromny koszt trwajacych i rozpoczynajacych sie przedsiewzie¢ wieloletnich,
angazujacych srodki wiasne wojewddztw. Proponowane przez MFiPR rozwigzanie dla
perspektywy 2021-2027, tj. uruchomienie finansowania na podstawie art. 37 rozporzadzenia
ogolnego (finansowanie niepowigzane z kosztami/FNLC) jest na tym etapie wdrazania
funduszy nierealne — przede wszystkim ze wzgledu na czas trwania procedury negocjacji /
zatwierdzania takich projektéw oraz wyptate $rodkdéw dopiero po zrealizowaniu pierwszego
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kamienia milowego (w przypadku IZ FEnIKS sam proces negocjacji trwat ponad 2 lata),
ograniczenie tematyczne takich projektéw (kategoria interwencji 182, spetnienie wymogu
»,dodatkowosci”) oraz brak doswiadczenia instytucjonalnego. Kolejng przeszkoda jest
konieczno$¢ wygospodarowania srodkéw na ten cel w merytorycznych priorytetach
programu regionalnego, co ogranicza mozliwos¢ rzeczywistego wsparcia regionow, tym
bardziej, ze zadania w priorytetach merytorycznych s3 juz wysoce zaawansowane w realizacji.
Warto przypomnie¢, ze regiony dokonaty zmian programdéw poprzez przesuniecia m.in. 10 %
alokacji na nowe cele szczegétowe, zwigzane m.in. z bezpieczenstwem, technologiami
podwdjnego zastosowania, mobilnoscia wojskowg, dostepem do wody, odpornosciag
infrastrukturalng oraz rozwojem kompetencji w zakresie reagowania kryzysowego.
Wygospodarowanie w programach kolejnych srodkdéw, ktére mogtyby zostac przesuniete na PT
(poprzez wykorzystanie mechanizmu FNLC) jest kolejnym wyzwaniem, w niektérych
programach wrecz niemozliwym. Powyisze powoduje réwniez zagrozenie w postaci
potencjalnych zarzutéw politycznych dotyczgcych pomniejszania waznych dla regionu dziatan
merytorycznych kosztem pieniedzy ,,dla urzednikow”.

W ostatnim czasie kwestia wyczerpujgcych sie sSrodkédw na pomoc techniczng zostata
poruszona w rozmowach z Komisjg Europejskg w 2024 r. przed spotkaniem rocznym w sprawie
przeglagdu wdrazania programéw na poziomie horyzontalnym, a takze podczas spotkan
rocznych dotyczacych programoéw krajowych i regionalnych. Mimo to, w ramach
procedowanych przepiséw dotyczacych wdrazania funduszy perspektywy 2028-2034
zaproponowano obnizenie srodkéw PT do poziomu 3% stawki ryczattowej, co tylko pogtebi
problem. Tym samym wspieramy stanowisko Rzgdu podczas roboczych konsultacji
na posiedzeniu Subgrupy roboczej Rady UE ds. Wieloletnich Ram Finansowych — Plany
Partnerstwa Krajowego i Regionalnego w zakresie zwiekszenia ryczattu na pomoc techniczng
z inicjatywy panstw cztonkowskich przynajmniej do 5% oraz sprzeciwu wobec utrzymania
proponowanego brzmienia art. 13 ust. 3 projektu przepisdw regulujgcych system wdrazania
funduszy europejskich na lata 2028-2034 (tj. Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing the European Fund for economic, social and territorial cohesion,
agriculture and rural, fisheries and maritime, prosperity and security for the period 2028-2034
and amending Regulation (EU) 2023/955 and Regulation (EU, Euratom) 2024/2509), zgodnie
z ktérym $rodki wydane na pomoc techniczng powinny zostaé¢ zwrécone z powodu korekt
finansowych lub anulowania zobowigzan. Jednoczesnie wydtuzenie perspektywy o rok oraz
zaangazowanie pracownikdw w realizowane procesy powoduje koniecznos¢ zapewnienia
dodatkowych $rodkéw na finansowanie obstugi administracyjne;j.

Ponadto zwracamy uwage, ze kwota elastycznosci wynoszaca 25% alokacji w ramach
Polityki spojnosci, jest zdecydowanie za wysoka i stanowi realne obnizenie wartosci
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przyznanych srodkow, w praktyce uniemozliwiajgc poszczegdlnym panstwom cztonkowskim

racjonalne planowanie dziatai. Nie sposéb nie odnies¢ sie do dotychczasowych doswiadczen
zdobytych podczas wdrazania obecnej perspektywy finansowej, ktéra w swoich zatozeniach
zawiera mniejszg kwote elastycznosci. Trudnosci zwigzane z przedtuzajgcym sie przegladem
Srédokresowym, wprowadzone zmiany rozporzadzen ikoniecznos¢ sprostania nowym
wyzwaniom znaczgco wptywajg na opdznienie mozliwosci wydatkowania kwoty elastycznosci
i znaczgco skracajg czas na to. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmniejszenie kwoty
elastycznosci do poziomu co najwyzej 10% alokacji, co pozwoli realizowaé reformy
i inwestycje przyczyniajgce sie do rozwoju regionalnego. Jednoczesnie, z uwagi na specyfike
wydatkéw pomocy technicznej oraz doswiadczenie w minionej perspektywie finansowej,
w ramach ktérej rezerwa wykonania nie dotyczyta wsparcia ze srodkéw pomocy technicznej,
whnioskujemy o rozwazenie niewydzielania kwoty elastycznosci dla pomocy technicznej.

Zwracamy rowniez uwage na brak informacji ze strony MFIPR w zakresie
planowanego systemu wdrazania funduszy w kraju w perspektywie 2028-2034, a przede
wszystkim PT, na linii ministerstwo - regiony. Brak informacji w tym zakresie wprowadza
niepewnos¢ w zarzadzaniu obecnymi strukturami wdrazania funduszy w regionach,
zwiaszcza w obszarze planowania $rodkéw finansowych na kolejne lata oraz prowadzenia
rzetelnej polityki kadrowej wobec pracownikow, ktdérzy z zaangazowaniem od lat wdrazaja
fundusze w regionach. Perspektywa niewystarczajgcych $rodkdw na zapewnienie
finansowania potencjatu administracyjnego, powoduje obawy pracownikéow o utrzymanie ich
miejsc pracy. Zwracamy uwage, ze obecny ksztatt instytucjonalny w duzej mierze bedzie musiat
by¢ utrzymany i finansowany po 2028 roku, ze wzgledu na koniecznos¢ zakonczenia wdrazania
obecnej perspektywy, a tym samym wnosimy o zapewnienie finansowania dla tego zadania.
Wygospodarowanie srodkéw na ten cel w wysokosci kilkudziesieciu milionéw PLN rocznie
w budietach kazdego z wojewoddztw moie stanowi¢ zbyt duze obcigzenie dla czesci
regiondw. Oczekujemy rowniez przedstawienia propozycji podziatu srodkéw PT w sposéb
niepolegajacy na usrednionej wartosci PT, tak aby regiony o nizszej alokacji nie byty
poszkodowane.

Podsumowujgc ponizej przedstawiam postulaty Konwentu Marszatkéw RP:

I. W odniesieniu do perspektywy 2021-2027 Konwent Marszatkéw RP wnioskuje o:

1) przekazanie na rzecz programéw regionalnych $rodkéw z budzetu panstwa,
zapewniajgcych stabilne finansowanie systemu realizacji programéw do korca
perspektywy 2021-2027.

II. W odniesieniu do perspektywy 2028-2034 Konwent Marszatkdw RP zauwaza, ze:

1) poniewaz putap alokacji PT ma by¢ obnizony do poziomu 3% stawki ryczattowej, nalezy

wspiera¢ stanowisko Polski na posiedzenie Subgrupy roboczej Rady UE ds. Wieloletnich
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2)

3)

Ram Finansowych — Plany Partnerstwa Krajowego i Regionalnego w zakresie
zwiekszenia ryczattu na pomoc techniczng z inicjatywy panstw cztonkowskich
przynajmniej do 5%;

srodki wydane na PT nie powinny by¢ zwracane z powodu korekt finansowych lub
anulowania zobowigzan w realizowanych projektach (proponowana tresc art. 13 ust. 3
projektu przepisdw regulujgcych system wdrazania funduszy europejskich na lata
2028-2034 (tj. Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
the European Fund for economic, social and territorial cohesion, agriculture and rural,
fisheries and maritime, prosperity and security for the period 2028-2034 and amending
Regulation (EU) 2023/955 and Regulation (EU, Euratom) 2024/2509);

wyptata srodkéw PT jako ryczatt od wydatkéw certyfikowanych niesie za sobg szereg
konsekwencji niekorzystnych i problematycznych, szczegdlnie w pierwszym okresie
wdrazania nowej perspektywy, gdzie nalezy spodziewaé sie wysokiego kosztu
dostosowawczego do nowych rozwigzan.

Konwent Marszatkdbw RP wnioskuje o przedstawienie informacji w zakresie

planowanego systemu realizacji PT w nowej perspektywie 2028-2034 na linii ministerstwo -

regiony. Prosimy o informacje nt. koncepcji finansowania systemu wdrazania - w toku

rozpoczetych prac nad przygotowaniem Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego na lata
2028-2034.

Stanowisko kieruje sie do:
1) Pana Donalda Tuska — Prezesa Rady Ministrow
2) Pani Katarzyny Petczynskiej-Natecz — Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
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